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toeec la ten  decibels overschreden  w orden ,  deO 7
‘o v e r t red e rs ’ een verw it t ig ing  te geven ot zeifs 
het voer tu ig  n a a r  een technische contro lepost  te 
s tu ren  of zelfs een boete onmiddell i jk  te innen! 
De technische contro le  zal -  n a a r  het schijnt -  
zeer s t reng  zijn . . . m a a r  de Rijkswacht-  en po l i ­
t iewagens w orden  nu echte rondr i jdende  la b o ra ­
toria!
In het Belgisch S taa tsb lad  van 5 augustus  1971 
verscheen verder  het K.B. van 26 juli 1971  ‘tot 
opr ich t ing  van zones voor speciale bescherming 
tegen 1 u ch t v e r o n t r e i n i g i n g ’.
Op g ro n d  van  metingen van veron tre in igende  
s to l len  u it«evoerd  en verzam eld  door  het Ministc-O
rie van  Volksgezondheid,  en rekening  houdende  
niet dem ograf ische  en topograf ische  fac toren  w e i ­
den door  de overheid  in Belgic speciale 'bescher­
mingszones vastgeste ld-  w a a r  bijzondere m a a t r e ­
gelen w orden  ge tro l fen  voor de bestr i jd ing van de 
luchtverontrcinio 'ino- ve roo rzaak t  door  installatiesO O
voor de v e rw a rm in g  der  gebouw en  door  v e rb ra n ­
ding  van  diverse b ra n d s to l len .
Binnen deze zones:
-  is het verboden  turf ,  bru inkool,  niet  rookloze 
ko lenagg lom era tcn  evenals a fva ls to ffen  van wel-O o
ke aard  ook, te v e rb ran d en ;
-  m ag  het zw avelgehalte  van  v loeibare  b r a n d ­
s to l len  niet meer bed ragen  dan 1%  van hel g e ­
wicht, ongeacht het type van de gebru ik te  v loei­
bare  b rands to f ;
-  m ag het gehalte  aan  vluchtige zwavel van  vaste0 0  O
v e rb ran d s to f fen  niet meer bed ragen  dan i°Ai van 
het gewicht.
De verwarminsrsinstalla ties  moeten steeds in «oe-
L '  O
de s taa t  van  w erk ing  w orden  gehouden en moe-
O  o
ten door  geschoold personeel w orden  nagezien 
volgens de voorschr if ten  van de M in is te r  van 
Volksgezondheid .  De leidingen w a a rd o o r  de v e r ­
b ra n d  ingsprodukten  van v e rw arm in g sap p a ra ten  
w orden  al gevoerd moeten zodanig  zijn uitgewerkt 
dat ze geen lokale ve ron tre in ig ing  veroorzaken 
die h inder  kan opleveren  voor  een mens of scha­
delijk kan  zijn voor zijn gezondheid.
De vern ie t ig ing  door  v e rb ra n d in g  in open lucht 
van welke afvalstof fen ook, is verboden.
Tevens vveze gezegd dat  het K.B. van  16 juli 1971 
de veron tre in igende  stoffen bepaal t  als zijnde ’de 
in de lucht aanwezige  s toffen  die hetzij geen deel 
u i tm aken  van  de norm ale  sam enste ll ing  van de 
lucht, hetzij wel tot h a a r  no rm ale  sam enste ll ing  
behoren  m a a r  er in een abno rm ale  hoeveelheid 
aanwezig  zijn’.
Technisch is dit a l lemaal,  hoe dan ook, en de re ­
g lem enten  zijn er nu. W ie  zal nu w aken over de 
toepassing ervan? Het K.B. van 26 juli 1971  zelf 
bepaa l t  terzake da t  onverm inderd  de bevoegdhe­
den van de officieren van gerechtelijke politie, de 
technische am b ten a ren  en de met het toezicht be ­
laste am b ten a ren  van de onder  het M inisterie  van 
V olksgezondheid  en van het Gezin ressorterende 
diensten van de G ezondheidsinspectie  en van de 
Inspectie van de M ilieuhinder ,  alsook -  w anneer  
ze d aa r to e  w orden  aangezocht  -  de technische 
am btenaren  van het Insti tuut voor H ygiëne  en 
Epidemiologie, bevoegd zijn erop toe te zien dat 
de bepal ingen  van dit besluit w orden  toegepast
overeenkom stig  de a r t ike len  6 en 9 van de wet 
van 28 decem ber 1964 be tre f fende  de bestr i jd ing
van de lu c h tv e r o n t r e in ig in g ..........want in 1964
reeds was een W e t  op de lucht verontre in ig ing  
eocdoekeurd  g e w o rd e n !0 0  o
En nu hopen m a a r  d a t  we w e ld ra  weer zullen 
kunnen leven in een rustiger en gezonder  milieu!
2 D eze  zones zijn g e v o r m d  door :
-  V o o r  A n t w e r p e n  en o m s t r e k e n :  de g e m e e n te n  A n t w e r ­
pen. Berchem ,  B o rg e rh o u t .  Borsbeek .  B urch t .  D c u rn e ,  E d e -  
gem. E k e ren ,  I Iobokcn ,  M e rk s e m ,  M or tse l ,  Scho ten .  W i jn e -  
gem. W i l r i jk ,  W o m m c l g e m ,  Z w i jn d re c h t .
-  V o o r  Brussel  en o m s t r e k e n :  de g e m e e n te n  A n d e r l e c h t ,  
Brusse l .  D iegcm .  D ro g e n b o s ,  Elsene,  E t te rb eek ,  Evere ,  
G a n s h o r e n ,  Je t te .  K ocke lbe rg ,  K ra a in e m ,  O u d e r g e m ,  
S c h a a r b e e k ,  S i n t - A g a t h a - B e r c h e m .  S in t -G i l l i s .  S i n t - J a n s -  
M o len b eek .  S in t - J  o o s t - t e n - N o d e .  S i n t - L a m b r e c h t s - W o l  uwe,  
S i n t - P i e t e r s - W o l u w e ,  S in t - S t e v e n s - W o l u w e ,  U kke l ,  V ors t ,  
W a l e r m  aa l  -B osvoo rde .  W e z c m b c e k - O p p e m .
-  V o o r  C h a r l e ro i  en o m s t r e k e n :  do g e m e e n te n  C h a r l e ro i ,  
D a m p r e m y .  Gi l ly ,  J u m e t .  L o d e l in sa r t .  M a r c h i e n n e - a u - P o n t ,  
M are i  nel le, M o n c e a u - s u r - S a m b r e .  M o n t ig n ie s - s u r - S a m b r e ,  
M o n t - s u r - M a r c h i e n n e ,  Roux.
-  V o o r  G e n t  en o m s t r e k e n :  de g e m e e n te n  D es te lbe rgen ,  
D r o n g e n ,  G en t ,  G e n tb r u g g e .  L e d cb e rg .  M a r i a k e r k e ,  O os t -  
a k k c r ,  S i n t - A m a n d s b e r g .
-  V o o r  Lu ik  en o m s t r e k e n :  de  g e m e e n te n  A n g le u r ,  Bres-  
soux.  Chênée ,  G r iv e g n é e ,  H e r s t a l ,  J e m e p p e ,  J u p i l l e - s u r - M e u -  
se. L u ik ,  M o n teg n ée .  O ugrée .  S a in t -N ic o la s ,  Se ra ing ,  1 il- 
leur.
Misbruik van grondrechten in 
het Nederlandse recht
door mr. C. A. J. M. K or tm ann
Alvorens in te g aan  op de eigenlijke p rob lem atiek  
van het in de titel gestelde m erken wij op da t  wij 
g rondrech ten  niet zien als subjectieve rechten. 
Met deze stell ing volgen wij het overgro te  deel 
der doctrine. Ook de ju r isprudentie  van de H oge  
R aad  wijst in de r ichting van de opva t t ing  dat 
g rondrech ten  niet als subjectieve rechten be ­
schouwd dienen te w o rd e n .1 H ie rm ede  is dan  te ­
vens gezegd da t  men de term m isbru ik  van  g ro n d ­
rechten niet dient op te va t ten  in de zin van mis­
bruik van e igendomsrecht2 of andere  burgerlijke 
rechten.
Als eerste w erkhypothese  beschouwen wij de 
g rondrech ten  -  wij behande len  in dit w erks tuk  
slechts de zogenaam de klassieke g rondrech ten ,  de 
vri jheidsrechten -  als een bevoegdheidsbegrenzing  
van de overheid  ten aanzien van  de burger,  w a a r -
1 H .R .  2 4 - 1 - 1 9 6 9 , N J  1 9 6 9 . 31 6  noo t  H .  D r io n ,  A A  1 9 6 9 ; 
p. 286 noo t  M. T ro os tw i jk  en W .  C. L. v a n  d e r  G r in te n .
2 Vgl .  H .R .  1 3 - 3- 1 9 3 6 . N J  1 9 3 9 , 4 1 5 , H .R .  2 -4 - 1 9 3 7 , N J  
1 9 3 7  ^ H .R .  2 - 1 2 - 1 9 3 7 , N J  1 9 3 8 , 3 5 3 .
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door  bepaa lde  gebieden  geheel of gedeelteli jk  vrij 
w orden  v e rk la a rd  van  ove rh e id s in m en g in g .3 
De v ra a g  is nu  of de b u rg e r  b innen  deze over- 
heidsvrije  sfeer zijn ' rechten '  kan  en m ag  g e b ru i ­
ken zoals hem belieft, ofwel: kan de burger  zijn 
‘s taatsvri je  vri jheid '  misbruiken.
H et  a n tw o o rd  op deze v ra a g  luidt zonder  meer 
bevestigend indien men de a lgem ene en b ijzonde­
re beperk ingen ,  die ten aanzien  van de g ro n d re c h ­
ten mogelijk zijn, leest als evenzovele sancties op 
het m isbru iken  van het g rondrech t .  P o rn o g ra f ie  
verspre iden  is dan m isbru ik  m aken van de vrij­
heid van m eningsuit ing ,  be ledigend voor anderen0 0  O
belijden houdt dan  misbruik  in van de in artikel 
18 T G w  g e g a ran d ee rd e  godsdienstvrijheid .  Deze 
explicatie  van het begrip  m isbru ik  is echter niet 
de door  ons bedoelde. M isb ru ik  bestaa t  immers 
eerst d a a r  w a a r  iets dat men n o rm aa l  vrij g e b ru i ­
ken kan. en men dan  ook ‘goed , a l thans  niet 
‘fout gebru ik t ,  plots niet meer vrij gebruikt  m ag 
w orden  en. indien men het toch doet, ‘fout ge ­
bruikt .  In de hierboven geschetste gevallen  nu, 
was er reeds geen sp rake  meer van een vrij g e ­
bruik. d a a r  de be tre ffende  handelingen  reeds op 
enigerlei wijze, in casu de s t ra fw et ,  als niet g eo o r­
loofd w aren  gekwalif iceerd .  F r  is d a a r  geen s p r a ­
ke van  m isbru ik  van een g rondrech t ,  d a a r  de vri j­
heid tot zodanig  hande len  nicl bestond. M isbru ik  
van de vrijheid kan zodoende slechts d a a r  be­
staan. w aa r  de grondwet,  wet ol andere  normen 
geen verbod  tot hande len  bevatten .  Met andere  
w oorden:  het g rondrech t  bestaat  slechts inzoverre 
het niet door  (m a a l ) regelen is gepreciseerd en kan 
slechts in die m ate  misbruikt worden, als het al 
kan w orden  misbruikt.  V ooropgeste ld  zij dat ien 
aanzien van  een aan ta l  g rondrech ten  misbruikO
niet goed voo rs te lbaa r  is. Men denke aan  de 1 ech­
ten van artikel 172 G w  (woning), 173 G w  (b r ie f­
geheim), 170 Gw. Doch van enige andere  kan men 
zeer duidelijk  wel m isbruik  maken, w aarb i j  wij 
met misbruik  misschien geen zuiver juridische c a ­
tegorie aandu iden ,  doch wel een aan d u id in g  ge-
V..1 o  o
ven van wat het rechtsgevoel als n ie t-acccptabel  
beschouwt, a l thans  kan beschouwen.
D e n k b a a r  is, met be trekk ing  tot artikel s Gw, dat 
iem and zich in een bepaa lde  landsbed ien ing  laat 
benoem en met het oogm erk  dat gedeelte van de 
publieke dienst vast te laten lopen of minstens in 
zijn functioneren  ernstig  te belemmeren, zonder 
de grenzen van het s t ra fb a re  te overschrijden. In 
ve rb an d  met artikel 9 G w  is voo rs te lb aa r  dat men 
met spandoeken  ach te r  een processie aanloopt,  
w aarop  te lezen s taat  ‘G od  is dood ' ofwel ‘M ar ia  
is géén m aagd ' .  In het k ad e r  van hetzelfde  artikel 
is d e n k b a a r  da t  een fervent  a the ïs t  zich laai b e ­
noemen, via chicanes, aan een bijzondere univer-  
siteit a lw a a r  hij zich plots zeer fel u i t laa t  tegen 
de doelstell ingen van deze bijzondere universiteit .  
M en zou dit geestelijke sabo tage  kunnen  noemen. 
In het k a d e r  van art ikel  9 G w  zou men zich de si­
tua t ie  kunnen  voorstellen van een verenig ing  
(voetbal- ,  schaak-,  politieke) die zich ten doel 
stelt alle andere  veren ig ingen  op te heffen. 
B li jkbaar  is het mogelijk zich een aan ta l  g ed ra g s ­
lijnen voor  te stellen die, hoewel niet vallende o n ­
der  de een of andere  beperk ingsclausu le  van de 
g rondrech ten ,  n ie t tem in  beschouwd kunnen  w o r ­
den als onrech tm atig .  Op zich hoeft dit geen v e r ­
bazing  te wekken. De a lgem ene en bijzondere b e ­
perk ingen  van de g rond rech ten  kunnen  moeilijk 
zo gedeta i l leerd  zijn da t  zij elk on rech tm a t ig  g e ­
bruik van de g ro n d rech ten  of ten opzichte van de 
burger,  ofwel ten opzichte van de overheid  k u n ­
nen bestrijken. In de S taatscommissie  G als-D on- 
ner  is er dan ook over gediscussieerd of het geen
o  o
aanbeve l ing  zou verd ienen  een bepa l ing  op te ne­
men die het mogelijk m aakt  m isbruik  van g r o n d ­
rechten tegen te gaan. De conclusie van de S ta a ts ­
commissie was een negatieve, im m ers :  ‘Een 
rechtsorde, welke op vrijheid van  h aa r  burgers  is 
gebaseerd ,  d ient niet aan  hen, die deze vrijheid 
niet goedgezind  zijn, op die g ro n d  alleen het 
w oord  te on tnem en  of hen in de u i toefen ing  van 
het vcrenig ings-  en v e rg ad e r rech t  te beknotten .  
Wij zouden met de S taatscommissie  willen m ee­
gaan, d a a r  zij — zien wij het goed — de s i tuatie  op 
het oog heeft dat  de burger  door  een bepaa ld  ge ­
bruik (misbruik) van  zijn vrijheid zich richt tegen 
het s taatsbestel,  tegen de overheid  (en via deze 
dan wellicht tegen de medeburger).  H et  s taa tsbe­
stel, de publieke rechtsorde moet immers k rach tig  
genoeg, ‘ juist' genoeg zijn om aan  dergelijke ac t i ­
viteiten het hoofd te bieden. H e t  moet zichzelf 
w aa r  kunnen  m aken  indien het p re tendeer t  de 
rijkdom van de vrije m eningsu it ing  en andere  
g rondrech ten  zonder  al te beperkende  c lausu le r in ­
gen aan  een an d e r  te kunnen  toestaan.
Een goed (in de zin van juist') func t ionerende  
staat moet een b ep aa ld  q uan tu m  dev ian t  g ed rag  
kunnen tolereren. Indien de overheid discretio- 
nair ,  zonder  a lgemene beperkingsclausules ,  zou 
kunnen tolereren. Indien de overheid  discretio- 
recht is zou dit ‘de weg banen  voor rech tsonzeker­
heid en voor  moeilijk red resscerbare  vorm en van 
eventueel m ach tsm isb ru ik  van de zijde van  de 
ove rh e id ' . 1
A nders  is de s i tuatie  indien door  par t icu l ie ren  
misbruik  w o rd t  gem aakt van hun g rondrech ten ,  
w a a rd o o r  andere  par t icu l ie ren  in het g e d ra n g  ko­
men bij het u itoefenen van hun grondrech ten .  
Wij gaven reeds het voorbeeld  be tre f fende  de 
processie. Dit geval doet wellicht w a t  (te subtiel 
of academisch aan. K lem m ender  situaties zijn 
echter ook te bedenken. Men neme de laatste  
ontwikkelingen in de dagbladsector.  He" ge-
O  O  i
v aa r  dreigt (nog steeds of steeds meer?) dat 
enige financieel krachtige ondernem ingen  de fi-
O  1  o
nancieel zwakkere dagb laden  ‘eruit  co n cu rre ­
ren'. Door het 00 deze wiize u itoefenen van het
4 •
grondrech t  van artikel 7 w ord t ,  zii het op indircc-
 ^ V • ¥
te wijze, de u i toefen ing  van hetzelfde  recht voor 
anderen  sterk beperkt,  zo niet onmogelijk ge ­
maakt.
De grote  o ndernem ing  creëert  op deze wijze voor 
ziHi een v r i je -m eningsu i t ing-m onopolie  ten koste 
van anderen ,  berus tend  op een feitelijke m ach ts ­
positie die, in vele denkbare  situaties, niet voor 
die van de overheid  onderdoet.
Terwijl  de overheid  zelve niet gerechtigd  zou zijn 
tot dergelijke gedragingen ,  is een privé (rechts-) 
persoon dit plots wel. A ndere  vergeli jkbare  s i tua-
D it  is wel de d o o r  h e t  m e re n d e e l  d e r  d o c t r in e  a a n g e -  
h a n g e n  o p v a t t in g .
1 M  C. B. B u rk en s ,  B e p e r k i n g  v a n  g r o n d r e c h t e n ,  D e v e n ­
ter  1971 , p. 1 4 8 .
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tics zijn licht tc bedenken ,  wij gaven  slechts dit 
voorbee ld  om aan te du iden  da t  een b ep aa ld  g e ­
bru ik  van  een g ro n d rech t  m isbru ik  k an  zijn.
De moeili jkheid is nu echter, hoe men dit m isbruik  
ju r id isch  dient te kwalif iceren,  indien men a a n ­
v a a rd t  da t  het moet w ord en  tegengegaan.  Op de 
een of ande re  wijze zal men een norm  m oeten  fo r ­
m uleren  die aangeef t  w a a r  de grens van  to e la a t ­
bare  g rond rech tsu i toe fen ing  ligt. D at  dit  niet een ­
voudig  is moge duidelijk  zijn. Hoeveel (onderl ing  
verschillende) dag b lad en  m oeten  er zijn wil er 
geen sp rake  zijn van  misbruik  van  artikel 7 Gw? 
T o t  hoever mag de kri t iek  gaan  van de in ons 
voorbeeld genoemde atheïst? Een algemene
O  t  »
norm, in de zin van  beperk ing  van  de g ro n d re c h ­
ten zoals die tot op heden  geschiedt, is niet te ge ­
ven.
De oplossing voor het p robleem  is wellicht ge le­
gen in het a a n v a a rd e n  van de rd en w erk in g  van  de 
g rondrech ten .  Deze is reeds door  een enkeling  be ­
p le i t5, door  m eerderen  echter a fgew ezen .0 Ook de 
rech tsp raak  schijnt niet in deze r ichting te g a a n .7 
N a d e re  overw eging  achten  wij echter  op zijn 
p laats .
M eer  en meer kan men de tendens consta teren  dat 
de klassieke g rondrech ten  hun g a ra n t ie  verkr i j ­
gen of behouden  niet dooi' overhcidsonthoudint»\
O  O  "
m a a r  door  overheidsoptreden .  Men denke aan het 
onderwijsar t ikel  en de d aa rm ee  sam enhangende  
subsidies, aan  s teunm aa trege len  voor  k ran ten ,  
voor kerkenbouw. Kennelijk b reek t  de o v e r tu i ­
ging door, is de over tu ig ing  doorgebroken  dat,  wil 
er van  voor een ieder ge ldende g rondrech ten  sp ra ­
ke zijn, de uitoefening ervan  in bepaalde  situaties 
g e g a ra n d e e rd  moet w o rd e n .8
W a t  betekenen  nu in feite de s teunm aatrege len  
van  de overheid?  Zien wij het goed dan hebben 
deze ten doel de onder l inge  gelijkheid der burgers 
in de mogelijkheden tot g rondrechtsu itoefen ing  te 
w aarbo rgen .  Kennelijk bes taa t  het g ev aa r  da t  op 
deze onderl inge  gelijkheid inbreuk gem aakt  wordt, 
kan  w orden ,  niet van  de zijde der  overheid, doch 
van die der burgers  zelf. En moet men nu a a n n e ­
men dat slechts de overheid  de bevoegdheid  heeft 
corr igerend  op te treden  tegen een zodanig  ge- 
l i jkhe idsdoorbrekend  handelen ,  of moet men a a n ­
nemen dat  ook de burger  erover  klagen kan -  in 
juridische zin -  dat  de gelijkheid ten aanzien  van 
hem doorb roken  w ord t?  W ij  menen dat  het l a a t ­
ste het geval zou moeten zijn. W ij kunnen  niet in­
zien hoe met e lk aa r  in overeenstem m ing  zouden
• •
z,Jn:
11. het feit dat  de overheid de plicht heeft  gelijke
kansen voor iedereen te creëren
b. dat de overheid toestaat dat er voor de burger
o
geen gelegenheid bestaat om te reageren  tegen het 
frustreren  van die gelijke kansen, door wie dan  
ook.
W il de overheid de onderl inge gelijkheid zo goed 
mogelijk verwezenlijken dan zal zij de burger  de 
mogelijkheid moeten geven om over schending van
die onderl inge gelijkheid te klagen. A nders  geeft 
de overheid met de ene hand wat zij door p a r t ic u ­
lieren (die soms semi-overheid lijken te zijn) met 
de andere  h and  laat terugnemen.
Zo zijn wij dan  weer be land  bij de derdenw erk ing :  
de g rondrech ten  dienen ook bescherm ing te b ie­
den in de relatie tussen burgers  onderling. E e n ­
voudig  lijkt de realisatie  van  deze w erk ing  indien 
men de g rondrech ten  beschouwt als subjectieve 
rechten. O ver  inbreuk op een g rondrech t  kan dan  
op de bekende wijze w orden  gek laagd  bij de civiele 
rechter  door een actie ex 1401  B .W . Doch het con­
strueren van grondrech ten  als subjectieve rechten 
komt ons niet als aanbeve lensw aard ig  voor, voor­
al gezien in het licht van de heersende leer cl ieO
ten aanzien van de grondrechten  en in de doctr ine
o
en in de ju r isp ruden t ie  tot uiting komt. Men heeft 
de subjectieve recht-constructie  bovendien niet 
nodig  om tot een zekere derdenw erk ing  te komen.
O  o
ls het immers niet denkbaa r  schending van eenO
grondrech t  te beschouwen als schending van een
-  ook voor de burgers  ge ldende 9 -  rechtsplicht of 
in ieder geval als schending van de in het m a a t ­
schappelijk verkeer betamelijke zorgvuldigheid. 
Indien men deze visie a a n v a a rd t  w ord t  het de 
bu rge r  mogelijk bescherming in zijn g rondrech t  
van de rechter te verkrijgen, waarbij wij vooral 
denken aan het kort geding, w a a r  de part icu lier  
een verbod zal kunnen vragen  van  de g rondrech t-  
schendende handeling .
Een eis tot schadevergoeding  zou wellicht ook 
succes kunnen hebben, d aa r  schending van  een 
g rondrech t  economische repercussies hebben kan: 
men denke aan de reeds gereleveerde dagb laden-  
problematiek. Meestal echter zal er -  zien we het 
goed -  sprake zijn van  immaterië le  schade. Of d e ­
ze voor vergoeding  in aanm erk ing  kan komen is 
twijfe lachtig .10
Concluderend moeten wij stellen dat  apar te  b e p a ­
lingen in de grondwet a an g aa n d e  misbruik van0 0  O
grondrech ten  niet noodzakelijk lijken. De over­
heid zal de nodige w aarborgen  tegen onderm ij­
ning van h a a r  positie en deels van die der b u r ­
gers kunnen creëren via  de reeds bestaande be-O
perkingsclausules. De part icu lier  echter zal, voor 
zover niet op deze wijze beschermd, zijn protectie 
moeten v inden in de grondrechten  zelf. H ie r  ligt 
voor de rechter een belangrijke en moeilijke taak. 
In het ver leden  heeft hij echter wel meer v ra a g ­
stukken op een voor liet rechtsgevoel bev red igen­
de wijze opgelost.
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